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Kapitel 1

Vision 2034: Osterreichs Weg zu einer konstruktiven und resilienten Demokratie

Diese Vision fiir Osterreich ist das Ergebnis der Zusammenarbeit und konstruktiver Diskussionen
innerhalb des Netzwerks Chance Demokratie. In einer Reihe von Online-Diskussionen, Meetings und
einem Workshop haben Mitglieder gemeinsam erarbeitet, wie sich Osterreich demokratiepolitisch bis
2029 und 2034 entwickeln kénnte, wenn wir ab sofort die richtigen Entscheidungen treffen. Diese
Vision skizziert den Weg zu einem Osterreich, das durch eine starke, transparente und partizipative
Demokratie gepragt ist, und zeigt, wie wir als Gesellschaft die Herausforderungen der Zukunft
meistern kénnen.

In den nichsten fiinf bis zehn Jahren kénnte sich Osterreich zu einer Vorbildnation in Europa
entwickeln, die durch eine stabile, transparente und partizipative Demokratie gepragt ist. Politische
Bildung wird fest in allen Bildungseinrichtungen verankert und beginnt bereits in der Unterstufe als
Pflichtfach. Die Blrger*innen aller Altersgruppen sind hervorragend informiert, diskursfahig und
nehmen aktiv an politischen Prozessen teil. Deliberative Partizipationsformate wie Blirger*innenrate
werden integraler Bestandteil der Entscheidungsfindung, was zu einer deutlichen Verringerung der
gesellschaftlichen Polarisierung fihrt. Die Biirgerbeteiligung wird durch transparente, sachorientierte
und evidenzbasierte Entscheidungsprozesse gestarkt, wodurch das Vertrauen in die Demokratie und
die Wertschatzung dieses politischen Systems auf breiter Basis gefestigt wird.

Osterreich entwickelt sich zu einer Gesellschaft, in der Integration nicht nur als Herausforderung,
sondern als Chance fiir gesamtgesellschaftliche Weiterentwicklung verstanden und aktiv gelebt wird.
Ein klar definierter Wertekanon bildet das Fundament dieses Miteinanders und wird als
erstrebenswertes Zukunftsbild anerkannt. Die Vielfalt der Gesellschaft spiegelt sich auch in der
politischen Reprasentation wider, wodurch die Anliegen aller Biirger*innen Gehor finden. Die
politische Landschaft ist gepragt von Respekt, Ehrlichkeit und einem gemeinsamen Verstandnis fir die
Bedeutung demokratischer Werte. Politische Entscheidungen basieren auf einem langfristigen,
nachhaltigen Ansatz, der zukunftsorientierte Politikfelder wie Bildung, Klimaschutz und soziale
Integration systematisch entwickelt und umsetzt. Diese Zukunftsvision starkt das soziale Geflige und
fordert ein starkes Gemeinschaftsgefiihl, wodurch Osterreich seinen Platz als innovatives, sozial
gerechtes und zukunftsfahiges Land festigt.

Die Medienlandschaft in Osterreich ist unabhingig und vielfiltig, frei von Monopolen und politischer
Einflussnahme. Ein starker offentlich-rechtlicher Rundfunk, der unabhangig und vertrauenswiirdig
agiert, bildet das Riickgrat einer informierten Gesellschaft. Inseratenkorruption gehort der
Vergangenheit an, und die Medien finanzieren sich transparent und unabhangig. Eine gezielte
Strategie gegen Populismus sowie die Verbreitung von Hass und Fake News ist erfolgreich etabliert.



Konstruktive, inhaltsorientierte Berichterstattung dominiert die mediale Landschaft, wahrend
destruktiver Populismus und persdnliche Auseinandersetzungen in den Hintergrund treten.

Die demokratischen Prozesse in Osterreich werden durch umfassende Reformen so gestaltet, dass sie
echte Blrgerbeteiligung ermoglichen und die Legitimitat politischer Entscheidungen starken.
Gesetzgebungsprozesse werden transparent gestaltet, alle relevanten Interessengruppen friihzeitig
eingebunden, und die Biirgerbeteiligung wird inklusiv organisiert. Politische Institutionen wie der
Verfassungsgerichtshof, der Rechnungshof und die Volksanwaltschaft agieren zuverlassig und
unabhangig von politischen Entscheidungsprozessen. Spitzenpositionen werden durch transparente
und international anerkannte Auswahlverfahren besetzt, was das Vertrauen in die politische Flihrung
starkt. Ministerien sind als wissensbasierte Expert*innen-Organisationen etabliert, die Fairness und
Transparenz fordern und attraktive Arbeitsbedingungen bieten.

Das Parlament wird wieder zu einem Ort lebendiger, substanzreicher Debatten, die die Vielfalt der
Gesellschaft widerspiegeln und die Anliegen aller Blirger*innen bericksichtigen. Durch die Starkung
der parlamentarischen Arbeit und der Unabhingigkeit zentraler Institutionen wird Osterreich zu
einem Vorreiter in der Starkung der Demokratie und des Rechtsstaats in Europa. Moderne
Arbeitsmethoden und agile Organisationsstrukturen erhéhen die Effizienz und Wirkung der
Verwaltung, wodurch die politische Kultur Osterreichs gepragt ist von Transparenz, offener Diskussion
und einem tiefen Engagement fiir die demokratischen Werte, die das Land stark und zukunftsfahig

machen.



Kapitel 2

Unsere Ausgangssituation und Problematik

A. Meinungsbildung und Entscheidungsfindung

Dieses Kapitel beschreibt die vielfaltigen Herausforderungen, denen die politische Kommunikation,

die demokratischen Prozesse, die Medienunabhangigkeit und die politische Entscheidungsfindung in

Osterreich gegeniiberstehen. Er stellt fest, dass das politische System des Landes durch eine Reihe

von strukturellen und verhaltensbedingten Problemen gefahrdet wird, die das Vertrauen in

demokratische Institutionen und die Stabilitat der Demokratie untergraben.

Hauptprobleme:

1.

Fazit:

Krise der politischen Kommunikation: Populismus und der Personlichkeitskult, verstarkt
durch soziale Medien, fordern die Fokussierung auf Einzelpersonen anstatt auf kollektive
politische Prozesse. Zudem zeigt die politische Kommunikation eine zunehmende
Oberflachlichkeit und Aggressivitdt, was den konstruktiven Dialog und die Zusammenarbeit
behindert. Die Verrohung des politischen Diskurses fuhrt zu einem Verfall grundlegender
demokratischer Werte.

Schwichen in den demokratischen Prozessen: Das politische System leidet unter
mangelnder Transparenz und Birgerbeteiligung, besonders in den Gesetzgebungs- und
Entscheidungsprozessen. Eine effektive Beteiligung der Birger*innen und Interessengruppen
wird oft vernachlassigt, was zu einer Abnahme der demokratischen Legitimation und einer
Verstarkung der politischen Entfremdung fiihrt.

Gefahrdete Medienunabhangigkeit: Unabhangiger Journalismus steht unter starkem
wirtschaftlichen Druck, wahrend die derzeitige Medienférderung in Osterreich
Wettbewerbsverzerrungen beglinstigt. Die enge Verflechtung von Politik und
Boulevardmedien sowie die willkiirliche Vergabe von Regierungsinseraten gefahrden die
Unabhangigkeit der Medien und damit die demokratische Kontrollfunktion.

Individuelle Verantwortung und Personalentscheidungen: Die Besetzung entscheidender
politischer Positionen erfolgt hdufig unter Zeitdruck und mangelnder Transparenz, was die
politische Stabilitdt und das Vertrauen in die Demokratie gefahrdet. Zudem zeigt sich eine
zunehmende soziale Schichtung im Parlament, die die Reprasentation unterprivilegierter
Gruppen einschrankt.

Die Kombination aus ineffektiver politischer Kommunikation, mangelnder Transparenz in

demokratischen Prozessen, gefahrdeter Medienunabhéangigkeit und unzureichenden

Personalentscheidungen stellt eine ernsthafte Bedrohung fiir die Demokratie in Osterreich dar. Um



diesen Herausforderungen zu begegnen, sind tiefgreifende Reformen notwendig, die eine Starkung

der politischen Mitte, eine verbesserte Einbindung der Biirger*innen und eine Sicherstellung der

Unabhangigkeit der Medien beinhalten. Es bedarf zudem klarer Auswahlprozesse fiir politische

Positionen und einer verstarkten Reflexion liber die grundlegenden Werte und Praktiken der

Demokratie. Nur so kann das Vertrauen in die demokratischen Institutionen wiederhergestellt und

die Stabilitat der Demokratie langfristig gesichert werden.

Folgende Probleme werden angesprochen:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Populismus férdert einen Personlichkeitskult in der Politik.

Politiker*innen kommunizieren zunehmend weniger konstruktiv und ernsthaft.
Parteipolitik und Message Control verdrangen inhaltlich wichtige Themen.

Medien verstarken Negativberichterstattung und aggressive Interviewstile.

Demokratie wird oft missverstanden, was zu einem Verfall der Werte fihrt.
Politiker*innen ignorieren notwendige Reformen aus kurzfristigen Interessen.

Die politische Mitte verliert an Stabilitdt und Kompromissfahigkeit.

Vertrauen in politische Akteure geht schnell verloren und ist schwer wiederherzustellen.

Zunehmendes Misstrauen der Bevolkerung untergrabt die Legitimitat politischer
Institutionen.

Der politische Diskurs leidet unter der zunehmenden Selbstdarstellung in Parlamenten.
Aggressive und hetzerische Sprache verhindert sachliche politische Diskussionen.
Fehlende tiberparteiliche Bildungsraume schrianken den politischen Diskurs ein.

Es gibt einen Mangel an fortlaufender Metakommunikation in der Politik.

Parteipolitische Strukturen haben sich nicht an realpolitische Verdnderungen angepasst.
Es fehlen ausreichende Konsequenzen fiir politische Falschaussagen und Hetze.

Das Vertrauen in demokratische Prozesse wird durch mangelnde Kommunikation geschwacht.
Gesetzgebungsprozesse in Osterreich leiden unter mangelnder Transparenz.

Der politische und mediale Diskurs Giber EU-Themen kommt oft zu spat.

Nicht alle relevanten Interessengruppen werden in Gesetzgebungsprozesse eingebunden.
Bilrgerbeteiligung und Konsultationsprozesse sind oft einseitig und unzuganglich.
Politische Prozesse werden selten von neutralen Instanzen begleitet.

19% der Osterreichischen Bevolkerung sind vom Wahlrecht ausgeschlossen.

Politische Strukturen sind nicht fiir die Komplexitdt moderner Transformationsprozesse
ausgelegt.



24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Politische Entscheidungen werden oft in kleinen, abgeschotteten Kreisen getroffen.
Abstimmungsprozesse in Koalitionsregierungen sind ineffizient.

Es fehlt an einer Balance zwischen Wettbewerb und Kooperation in der Politik.

Es herrscht ein erheblicher Mangel an Transparenz in politischen Prozessen.

Das politische System ist zunehmend unfihig, komplexe Herausforderungen zu bewaltigen.
Deliberation und Konsensbildung fehlen in politischen Entscheidungsprozessen.

Die Einbindung von Stakeholdern in politische Prozesse ist oft politisiert und intransparent.

Die Einbindung von Wissenschaftler*innen in politische Entscheidungen wird oft nicht
effektiv genutzt.

Die Birgernahe und Transparenz in politischen Prozessen sind unzureichend.
Gesetzesentwiirfe werden oft ohne ausreichende Uberpriifung finalisiert.

Politische Entscheidungen werden zunehmend mit Misstrauen begegnet.

Es besteht oft ein Missverstandnis Gber die Komplexitat politischer Herausforderungen.
Unabhangiger Journalismus steht unter starkem wirtschaftlichen Druck.

Die Politik der Medienférderung in Osterreich fiihrt zu Wettbewerbsverzerrungen.

Regierungsinserate werden willklrlich vergeben, was die Unabhéangigkeit des Journalismus
gefahrdet.

Boulevardmedien besitzen durch politische Verflechtungen grol3e Macht.

Der 6sterreichische Rechtsstaat wird durch politischen Einfluss gefahrdet.

Die Unabhangigkeit der Medien und Justiz steht unter politischem Druck.

Politische Berichterstattung ist oft oberflachlich und nicht tiefgehend.

Berufsverbdande wie der Presserat werden von einigen Medien ignoriert.

Der ORF kampft um seine redaktionelle und operative Unabhangigkeit.

Journalist*innen sind zunehmend Angriffen und Einschichterungsversuchen ausgesetzt.
Die Demokratie in Osterreich ist durch Schwéchen in der Gewaltenteilung gefihrdet.

Es gibt Probleme bei der journalistischen Unabhangigkeit, besonders in Bezug auf
Regierungsreisen.

Die Finanzierung von Journalismus stellt eine erhebliche Herausforderung dar.
Personalentscheidungen in der Politik gefdahrden die Stabilitdt der Demokratie.

Es gibt keine klaren Auswahlprozesse fiir wichtige politische Positionen.

Kurze Entscheidungsfristen fir Minister*innen-Posten erschweren fundierte Entscheidungen.



52. Das Niveau der politischen Auseinandersetzung ist auf einem bedenklich niedrigen Niveau.
53. Soziale Schichtung im Parlament stellt ein demokratiepolitisches Problem dar.

Diese Zusammenfassung macht die zentralen Herausforderungen deutlich, die in den Bereichen
politische Kommunikation, demokratische Prozesse, Medienunabhangigkeit und politische
Entscheidungsfindung bestehen.

A.1 Die Krise der politischen Kommunikation

Populismus und Personlichkeitskult

Der zunehmende Populismus, verstarkt durch den Aufstieg der sozialen Medien, foérdert einen
Personlichkeitskult in der politischen Arena. Dieser Kult fokussiert sich stark auf einzelne
Politiker*innen und Politiker als "Celebrities" und weniger auf Parteien, Fraktionen oder gar
Uberparteiliche Kooperationen und das Parlament als kollektiven Akteur fiir gesellschaftlichen
Wandel. Diese Dynamik bevorzugt Politiker*innen, die sich als Einzelakteure profilieren und aus der
Masse hervorstechen, wahrend diejenigen, die konstruktivim Team arbeiten, benachteiligt werden.
Die Medienlogik tragt zu diesem Problem bei, da politische Prozesse, die durch Teamarbeit getragen
werden, selten im Vordergrund stehen.

Verfall politischer Kommunikation

Politische Akteure zeigen zunehmend eine geringe Bereitschaft, miteinander zu kommunizieren und
die Meinungen anderer ernsthaft zu beriicksichtigen. Stattdessen werden haufig vorformulierte,
inhaltsleere Aussagen prasentiert, oft vermittelt durch Berater*innen. Dies flihrt dazu, dass sich die
Bilrgerschaft nicht ernst genommen fiihlt. Infolgedessen wenden sich viele Biirger*innen politischen
Vertretern zu, die zwar klare, aber oft unrealistische oder demokratiegefahrdende Positionen
vertreten.

Die aktuellen Herausforderungen in der politischen Kommunikation sind vielfaltig. Ein zentrales
Hindernis fiir konstruktive Diskussionen ist die Dominanz von Parteipolitik und Message Control. Das
Streben nach kurzfristigem Erfolg in Meinungsumfragen und die Scharfung des eigenen Profils flihren
dazu, dass inhaltliche und politisch wesentliche Themen in den Hintergrund treten. Diese Dynamik
behindert die Zusammenarbeit und férdert Destruktivitat, da negative Kommentare und der Fokus
auf Differenzen zur eigenen Profilierung genutzt werden. Auch die Medien spielen eine
problematische Rolle, indem sie den Druck auf Quoten und Profilierung erhéhen.
Negativberichterstattung und das aggressive Nachfragen in Interviews, das oft dazu dient, als
Journalist*in zu punkten, stehen im Vordergrund. Diese Entwicklung wird durch Social Media und die
Bildungsinstitutionen verstarkt, die oft liberfordert sind, konstruktive und tiefgehende
Auseinandersetzungen zu fordern.

Missverstandnisse und Verrohung in der Demokratie



Die Demokratie wird oft missverstanden als ein System, in dem "alles geht" und jeder jederzeit alles
sagen darf. Dieses Missverstandnis hat dazu gefiihrt, dass grundlegende Werte wie Ehrlichkeit,
Respekt und Toleranz zunehmend missachtet werden. Besonders alarmierend ist die Verrohung des
politischen Diskurses, bei dem riipelhaftes Verhalten nicht nur geduldet, sondern manchmal sogar
gefeiert wird. Dies verwischt die "Linie im Sand" — die notwendigen, aber oft unscharfen,
demokratischen Werte und Konventionen. Politiker*innen, die diese Grenzen ignorieren oder
Uberschreiten, tragen dazu bei, dass diese Werte zunehmend in den Hintergrund treten.

Beispiele fiir unehrliche politische Entscheidungen

Beispielsweise wird die Notwendigkeit einer Reform des Pensionssystems ignoriert, obwohl die
demografischen Veranderungen dies erfordern. Ahnlich wird die Energiewende entweder als leicht
umsetzbar dargestellt oder der Klimawandel wird heruntergespielt, obwohl die Bevélkerung die
Schwierigkeiten einer schnellen Umstellung versteht. Auch in der Migrationspolitik wird nicht
anerkannt, dass Migration fir den Arbeitsmarkt und das Sozialsystem notwendig ist; stattdessen
werden fiktive Probleme wie erhéhte Kriminalitdt in den Vordergrund gestellt. In der Bildungspolitik
wird trotz der gravierenden Defizite in den Grundkompetenzen vieler Schiiler*innen keine
ausreichende Unterstiitzung flr Lehrkrafte und Qualitdtskontrollen an Schulen eingefiihrt. Diese
Beispiele zeigen, dass politische Entscheidungen oft von kurzfristigen Interessen geleitet werden,
anstatt auf ehrliche und sachliche Argumentation zu setzen.

A.2 Politischer Diskurs und Vertrauen

Stabilitat der Demokratie und politische Mitte

Langfristig kann Demokratie nur dann erfolgreich bestehen, wenn sie von der politischen Mitte
getragen wird, da extreme Positionen an den Randern keine stabilen Mehrheiten schaffen konnen.
Die Stabilitat der Mitte hangt von ihrer Fahigkeit zu Kompromissen ab, denn der Kompromiss ist
entscheidend fiir die Starkung der Mitte. Wenn die politische Mitte zur Quelle der Langeweile wird,
gefahrdet dies die Demokratie. Eine Erosion der Demokratie tritt auf, wenn sie in starre Lager zerfallt
und die Mitte schwacher wird. Genau das passiert derzeit in vielen westlichen Demokratien. Dieser
Prozess wird dadurch verstarkt, dass in der 6ffentlichen Kommunikation oft unklar ist, was die
Mehrheitsmeinung tatsachlich ist und welche Folgen die Unterstlitzung extrem einseitiger Positionen
haben kann.

Vertrauen und Legitimitat in der Demokratie

Das Griinbuch Demokratieforum, initiiert vom Oberosterreichischen Landtag und der Initiative
Wirtschaftsstandort Oberosterreich, zielte darauf ab, die Demokratie zu starken und
weiterzuentwickeln. Durch einen umfassenden, mehrphasigen Prozess, der 6ffentliche Beteiligung
einbezog, wurden Defizite und Herausforderungen im demokratischen System identifiziert. Ein
zentrales Anliegen des Projekts war, dass Blirger*innen das Vertrauen in die Demokratie verlieren,
wenn politische Akteure nicht in der Lage sind, Probleme zu I6sen.



Vertrauen in politische Akteure kann schnell verloren gehen und ist nur schwer wiederherzustellen.
Dieser Vertrauensverlust wird haufig durch das Handeln der politischen Entscheidungstrager selbst
verursacht.

Herausforderungen und Analysen politischer Kommunikation

In einer Arena Analyse zu den Risiken fur die Demokratie wurden politische Insider nach zukinftigen
Entwicklungen im Bereich Demokratie, politischer Mitbestimmung und Repradsentation befragt, die
bislang von Medien und Offentlichkeit wenig Beachtung fanden. Die Analyse identifizierte mehrere
zentrale Herausforderungen, die die Effektivitat der politischen Entscheidungsfindung erheblich
beeintrachtigen: Die Legitimitdt und Wirksamkeit politischer Institutionen werden zunehmend durch
ein wachsendes Misstrauen der Bevolkerung untergraben. Dies zeigt sich in einem allgemeinen
Vertrauensverlust gegeniliber Parlamenten, Regierungen, Parteien und Medien. Die Entfremdung der
politischen Klasse von den Birger*innen, bedingt durch eine zunehmende Professionalisierung der
Politik, verstarkt diesen Vertrauensverlust. Viele Birger*innen empfinden demokratische Prozesse als
bedeutungslos, da wesentliche Entscheidungen oft auRerhalb dieser Prozesse getroffen werden, was
die Legitimitat der reprasentativen Demokratie schwacht. Zuséatzlich fiihrt der wachsende Einfluss
externer Akteure, insbesondere auf EU-Ebene, zu einem Gefiihl der Ohnmacht bei den Biirger*innen
und einer Entmachtung nationaler Parlamente. Der politische Diskurs leidet unter einer
Verschlechterung der 6ffentlichen Debatte, was sachliche Auseinandersetzungen erschwert und die
Polarisierung verstarkt. SchlieBlich untergrabt eine gegenseitige Skepsis zwischen Birger*innen und
Politiker*innen die demokratischen Prozesse weiter und erschwert die politische Handlungsfahigkeit.

Der aktuelle Zustand der politischen Kommunikation zeigt eine zunehmende Entfremdung zwischen
den verschiedenen politischen Lagern. Parlamente, die urspriinglich als Plattformen fiir den
konstruktiven Austausch von Argumenten dienen sollten, werden zunehmend als Biihne zur
Selbstdarstellung genutzt. Ein bezeichnendes Zeichen dafir ist, dass Plenarreden zunehmend nicht
mehr fir den direkten politischen Diskurs, sondern fiir die Fernsehiibertragung gestaltet werden.

Sprache und politischer Diskurs

Das Zitat aus dem Musical ,My Fair Lady”, in dem es heif3t: ,Die Sprache macht den Menschen, die
Herkunft macht es nicht”, tragt eine tiefgreifende Bedeutung, die auch in der heutigen politischen
Landschaft relevant ist. Diese Weisheit hat einen aktuellen Bezug. Ein wachsendes Problem ist die
aggressive, beleidigende und hetzerische Sprache, die von einigen Politikern verwendet wird. Diese
Ausdrucksweise verhindert einen sachlichen Dialog und erschwert eine konstruktive Zusammenarbeit
sowie das Finden gemeinsamer Losungen.

Die im Dezember 2023 von der Parlamentsdirektion veréffentlichte Broschiire ,Grund- und
Freiheitsrechte in Osterreich” widmet sich in einem Kapitel der Sprache von Politiker*innen, bleibt
jedoch aus meiner Sicht zu oberflachlich und geht nicht ausreichend auf diese Problematik ein. Ein
Beispiel fur den destruktiven Sprachgebrauch ist der US-Wahlkampf, in dem Begriffe wie

,dumm® oder ,verrickt” von Donald Trump verwendet wurden. Eine solche Rhetorik birgt die Gefahr,
dass sich immer mehr Menschen dieser Sprache anschlieRen, was letztlich zu einer Zunahme von
Gewalt fihren kann.



Bildung und iiberparteilicher Dialog

Die groRen Parteien in Osterreich nutzen ihre eigenen politischen Akademien fiir Bildung und
Profilbildung. Allerdings fehlt ein Gberparteilicher Raum, der den parteilibergreifenden Dialog und
Diskurs fordert. Dies kdnnte zu einer einseitigen Betrachtung relevanter Themen fiihren und den
Austausch zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Akteuren einschranken.

Notwendigkeit von Metakommunikation

Flr die Weiterentwicklung sozialer Systeme, einschlieRlich der parlamentarischen Demokratie, ist
Metakommunikation — also die Reflexion und Selbstvergewisserung Giber Kommunikations-,
Kooperations- und Konfliktbewaltigungspraktiken — unerlasslich. Bisherige Initiativen wie "Chance
Demokratie" und "Bessere Verwaltung" haben gezeigt, dass diese Form der Reflexion moglich ist,
jedoch fehlt es an fortlaufenden und strukturierten Ansatzen zur Etablierung solcher Prozesse.

A.3 Gefdhrdete Prozesse

Politisches Verhalten und Strukturen

Das politische Geschaft ist haufig von Eitelkeit und dem Drang nach Medienaufmerksamkeit gepragt.
Politiker*innen laufen Gefahr, sich von der Offentlichkeit und den Medien treiben zu lassen, anstatt
langfristige Strategien zu entwickeln und ihr Handeln kritisch zu reflektieren.

Das zentrale Problem besteht darin, dass die parteipolitischen Strukturen nicht mit den
realpolitischen Verdanderungen Schritt gehalten haben. Im Parlament herrscht weiterhin ein strikter
Fraktionszwang, wodurch das ,freie Spiel der Krafte” weitgehend unterdriickt wird. Regierungen
nutzen ihre Parlamentsfraktionen lediglich als Abstimmungsmasse fiir bereits ausgearbeitete
Vorlagen, ohne Raum fiir Diskussionen oder Verbesserungen der Antrdge zu lassen. Ein konstruktives
Zusammenspiel mit Oppositionsparteien findet selten bis gar nicht statt. Es ist wichtig zu betonen,
dass die gewahlten Organe und die in der Verfassung festgelegten Verfahren nicht durch
populistische Bestrebungen untergraben werden dirfen.

Es gibt keine ausreichenden Konsequenzen fiir Politiker*innen, die Falschaussagen oder Hetze
verbreiten. Ein strengerer ethischer Mal3stab fiir Berufspolitiker*innen ist erforderlich, da dies das
Vertrauen in demokratische Prozesse schwdcht. Demokratische Krafte versaumen es haufig, Probleme
klar anzusprechen. Das Schonreden von Missstanden verringert die Relevanz der Wahrnehmung in
der Bevolkerung und schwacht die Glaubwiirdigkeit demokratischer Akteure. Gleichzeitig profitieren
destruktive Parteien von diesem Mangel an offener Kommunikation. Demokratische Krafte
vernachldssigen oft die kontinuierliche und gezielte Ansprache von Wechsel- und Nichtwahler*innen,
was das politische Engagement und die Wahlerbindung schwacht.

Gesetzgebungs- und Entscheidungsprozesse



Im Jahr 2017 wurde in einer Expertengruppe die Weiterentwicklung des Parlamentarismus diskutiert.
Dabei wurden zentrale Herausforderungen identifiziert, die das Vertrauen in die politischen
Institutionen und die Leistungsfahigkeit des Parlamentarismus beeintrachtigen. Zu den
Hauptproblemen gehoéren eine unzureichende Einbindung der Birger*innen in den politischen
Entscheidungsprozess, mangelnde Transparenz und Eigenstandigkeit parlamentarischer
Entscheidungen sowie ineffiziente Arbeitsstrukturen in den Parlamenten. Diese Faktoren fiihren zu
einer Abnahme der demokratischen Legitimation und einer Schwachung des politischen Diskurses.

Der Gesetzgebungsprozess in Osterreich leidet unter mangelnder Transparenz und einer
unzureichenden Beteiligung der Biirger*innen. Diese Defizite schwachen die politische Kultur und
verringern das Vertrauen in demokratische Institutionen. Es besteht die Notwendigkeit, den Prozess
zu 6ffnen und die Blrger*innen starker einzubinden.

Der politische und mediale Diskurs Giber EU-Initiativen und damit verbundene Zukunftsthemen
erreicht Osterreich oft zu spét. Dies fiihrt dazu, dass sich Abgeordnete, politische Parteien,
Interessengruppen sowie die Offentlichkeit erst in einem fortgeschrittenen Stadium der européischen
Gesetzgebung mit den Themen auseinandersetzen. Dadurch wird die Chance vertan, rechtzeitig
nationale Interessen zu formulieren und effektiv in den europaischen Entscheidungsprozess
einzubringen.

Aktuell werden in Gesetzgebungsprozesse nicht alle relevanten Interessengruppen rechtzeitig und
strukturiert eingebunden. Dies mindert die Qualitdt der Gesetze und erhoht die Angreifbarkeit von
Entscheidungen. Ein Beispiel hierfir ist die unausgewogene Vertretung der Sicherheitsbranche, bei
der ausschlieRlich die Arbeitgeberseite berlicksichtigt wurde. Gesetzgebungsprozesse leiden unter zu
kurzen Vorlaufzeiten und Begutachtungsfristen. Die eingebrachte Kritik wird oft nicht addaquat
bericksichtigt, und Riickmeldungen an die beteiligten Organisationen oder Personen fehlen. Dies
beeintrachtigt die inhaltliche Qualitdt der Gesetze und mindert den Konsens und Ausgleich zwischen
verschiedenen Interessen.

In der aktuellen politischen Praxis sind Stakeholderbeteiligung und Konsultationsprozesse oft einseitig
und beschrankt. Blirger haben meist nur die Moglichkeit, Stellungnahmen zu Gesetzesentwiirfen
abzugeben, was haufig zu hochschwellig und unzuganglich ist. Direkte Austauschmaglichkeiten, die
Gber formale Stellungnahmen hinausgehen, fehlen oft, was zu einer mangelnden Transparenz und
Akzeptanz politischer Entscheidungen fihren kann.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass politische Prozesse selten von neutralen, moderierenden
Instanzen begleitet werden, wie es in Unternehmen bei groReren Transformations- und
Entscheidungsprozessen durch systemisches Coaching Ublich ist. In der Politik dominieren traditionell
Machtorientierung und Kontrollbedirfnis, was den Einsatz von externen Moderatoren oder Coaches
erschwert. Es besteht ein hohes Mal§ an Misstrauen gegeniiber offenen und ergebnisoffenen
Prozessen, was zu unproduktiven und stark kontrollierten Gesprachsformaten fuhrt.

Soziale und demografische Herausforderungen

Derzeit sind in Osterreich 19 % der Wohnbevélkerung ab 16 Jahren vom Wahlrecht ausgeschlossen,
da sie nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitzen (10 % EU-Birger und 9 %
Drittstaatsangehdrige). Vor 2000 betrug dieser Anteil weniger als 9 %. Diese Entwicklung schwacht



die Legitimitat der Demokratie, da ein erheblicher Teil der Bevolkerung nicht reprasentiert wird. Die
Interessen von Personen ohne 6sterreichischen Pass werden in der Politik weniger beriicksichtigt, was
Parteien dazu veranlasst, Stimmen mit populistischen Parolen gegen Zugewanderte zu gewinnen.
Dadurch wird die Vertretung jlingerer, einkommensschwacherer und stadtischer
Bevolkerungsgruppen zugunsten dlterer, wohlhabenderer und landlicher Bevolkerung verzerrt. Wien
hatte beispielsweise mehr Mandate im National- und Bundesrat, wenn diese auf Basis der
Gesamtbevolkerung und nicht nur der Staatsbiirger berechnet wiirden.

Viele der grolRen Aufgaben unserer Zeit, wie die 6kologische und digitale Transformation, Migration
oder der demografische Wandel, sind komplexe Transformationsprozesse. Diese Prozesse sind
vielschichtig, interdisziplindr und erstrecken sich lber verschiedene Ressorts. Unsere bestehenden
Strukturen in Politik und Verwaltung sind jedoch nicht fur diese Komplexitat ausgelegt. Die
derzeitigen Ansatze, strukturelle Verbindungen zu schaffen, etwa durch interministerielle
Arbeitsgruppen, erweisen sich als mithsam und wenig effektiv. Das Problem zeigt sich besonders an
den Schnittstellen, wo eigentlich funktionierende Interfaces bendtigt wiirden.

Die EU-Kommission hat in Zusammenarbeit mit den Akademien der Wissenschaften einen
Beratungsmechanismus entwickelt, der als SAPEA (Science Advice for Policy by European Academies)
bekannt ist. Dieser Mechanismus ist Teil des Science Advice Mechanism (SAM) und dient dazu,
wissenschaftlich fundierte Positionspapiere zu zentralen und wichtigen Fragen zu erstellen. Diese
Papiere, die auf wissenschaftlichem Konsens basieren, werden regelmaRig zur Unterstiitzung von
politischen Entscheidungsprozessen herangezogen.

Probleme im politischen System und der Entscheidungsfindung

Die gegenwartige Verteilung politischer Macht bedarf einer grundlegenden Neuausrichtung.
Entscheidungen, die das Leben vieler Menschen beeinflussen, diirfen nicht langer in kleinen,
abgeschotteten Kreisen getroffen und anschliefSend als fertige Lésungen prasentiert werden. Ein
aktuelles Beispiel fur diese Problematik sind ,Last-minute“-Gesetzesvorschlage, die mit lediglich zwei
Wochen Begutachtungsfrist vorgelegt werden, was eine echte Mitwirkung der Birger*innen
verhindert.

Die Arbeits- und Abstimmungsprozesse in Koalitionsregierungen sind oft ineffizient. Insbesondere die
Abstimmung zwischen den Koalitionspartnern und die Aufgabenverteilung zwischen Parlament und
Ministerialverwaltung sind nicht klar geregelt. Dies fiihrt zu Unklarheiten und Verzégerungen in der
Regierungsarbeit. Der derzeitige parlamentarische Prozess weist Defizite in Bezug auf Transparenz
und Nachvollziehbarkeit auf. Blirger*innen haben oft keinen klaren Einblick in die
Entscheidungsfindung und das Abstimmungsverhalten ihrer gewahlten Abgeordneten. Zudem
besteht in der Praxis ein starker Fraktionszwang, der individuelle Abstimmungsentscheidungen der
Abgeordneten einschranken kann.

Das Verhaltnis zwischen politischen Parteien sollte durch eine Balance zwischen Wettbewerb und
Kooperation gekennzeichnet sein. Der Begriff "Coopetition" beschreibt treffend diese notwendige
Ambivalenz. Aktuell dominiert jedoch der Wettbewerb, und das gemeinsame Ziel, das Land positiv zu
gestalten, tritt in den Hintergrund. Die oft martialische Sprache, wie "politischer Gegner" und
"Wahlkampf", verstarkt diese Konkurrenzhaltung und wird zunehmend als unangemessen und
Uberholt wahrgenommen. Das politische Klima ist zunehmend von Spaltung und polarisierten



Debatten gepragt, obwohl die oft zitierte "Zweiteilung" der Gesellschaft tatsdchlich nicht so
tiefgreifend ist, wie sie erlebt wird. Stattdessen handelt es sich um eine wahrgenommene Trennung,
die durch vereinfachende Narrative verstarkt wird. Diese Entwicklung behindert die Fahigkeit,
Kompromisse zu finden und konstruktiv zusammenzuarbeiten.

Es besteht ein erheblicher Mangel an Transparenz in den politischen Prozessen, insbesondere bei der
Gesetzgebung und der Verwaltung. Viele Blirger*innen sind nicht ausreichend lber die Ablaufe,
Zustandigkeiten und Einflussmoglichkeiten informiert. Dies flihrt zu einem Defizit im Verstandnis und
der Partizipation in demokratischen Prozessen. Es herrscht weit verbreitet die Meinung, dass
Entscheidungen und Mittelverwendungen "von oben" intransparent und eigenniitzig getroffen
werden. Besonders auf kommunaler Ebene wird oft vermutet, dass Geld ohne ausreichende Kontrolle
ausgegeben wird, was das Vertrauen der Blirger*innen in die Politik untergrabt.

Das aktuelle politische System zeigt sich zunehmend unfahig, die komplexen Herausforderungen in
den Bereichen Gesellschaft, Umwelt, AuRenpolitik und Geopolitik effektiv zu bewaltigen. Der Erfolg
interministerieller Arbeitsgruppen hangt stark von den beteiligten Personen ab, wobei erfolgreiche
Beispiele zwar existieren, der gesamte Verwaltungsapparat jedoch als schwerfillig und langsam
empfunden wird. Politische Interessen dominieren haufig Gber fachliche Notwendigkeiten, was die
Problemldsungsfahigkeit weiter einschrankt.

Um zu besseren und breiter akzeptierten politischen Entscheidungen zu gelangen, fehlt es an
Instrumenten, die Deliberation und Konsensbildung férdern. Volksbegehren, Volksbefragungen und
Volksabstimmungen sind zwar etablierte Mittel, ermdglichen jedoch oft keine tiefgehende
Auseinandersetzung mit komplexen Themen. Dies fiihrt dazu, dass wichtige Themen, wie
beispielsweise das Klimaschutzgesetz, nur aus der Perspektive politischer Machtkdmpfe betrachtet
werden und weniger als Ergebnis eines gesellschaftlichen Konsenses. Die Einbindung von
Stakeholdern in politische Entscheidungsprozesse ist stark politisiert und férdert bestehende
Machtstrukturen. Dies zeigt sich auch im haufigen Personalwechsel zwischen Interessengruppen und
der Verwaltung, was in kleinen Landern (iblich ist. Problematisch ist jedoch der Mangel an
Transparenz in diesem Prozess, da es keine Informationen Uber die Einbeziehung von Stakeholdern
gibt.

Die Einbindung von Wissenschaftler*innen und Expert*innen in politische Entscheidungsprozesse
erfolgt haufig Gber Gutachten, Beirate und Kommissionen. Obwohl es etablierte Beispiele gibt, bleibt
das Potenzial dieser Strukturen oft ungenutzt. Ein zentrales Problem besteht darin, dass es an
standigen Gremien fehlt, die konkrete und umsetzbare Empfehlungen zu spezifischen politischen
Fragen entwickeln. Wissenschaftler*innen tendieren dazu, keine klaren politischen Empfehlungen
auszusprechen und sich auf ihr Fachgebiet zuriickzuziehen. Dies flihrt zu einem breiten politischen
Spielraum und einer gewissen Unverbindlichkeit der Ergebnisse.

In Osterreich mangelt es an Verfahren, die gréRtmégliche Transparenz und Biirgernihe férdern. Der
politische Diskurs, insbesondere zur Demokratiereform und Partizipation, wird iberwiegend
innerhalb einer intellektuellen Elite gefiihrt, ohne die breite Bevolkerung ausreichend einzubeziehen.
Personalentscheidungen, etwa in offentlichen Institutionen wie dem Rundfunk, erfolgen haufig ohne
offentliche Hearings. Zudem investieren Parteien, Behérden und Institutionen erhebliche Mittel in
Public Relations, anstatt diese Ressourcen zur Forderung partizipativer Prozesse zu nutzen. Ein
weiteres Problem ist die Abhangigkeit von Expert*innen, deren Unabhangigkeit oft durch
Karriereinteressen und parteipolitische Einfllisse eingeschrankt ist.



Aktuell werden Gesetzesentwiirfe sowie Verordnungen und Berichte in einem
Koordinierungsausschuss der Koalition abgestimmt und finalisiert. Dieser Prozess ist, wie auch aus
der offentlichen Berichterstattung hervorgeht, mithsam und langwierig. Nach Abschluss dieses
Prozesses besteht bei den Regierungsmitgliedern nur noch eine geringe Bereitschaft, im
anschlieBenden Begutachtungsverfahren und wahrend des parlamentarischen Prozesses inhaltliche
Anderungen vorzunehmen. Dies fiihrt zu teils fragwiirdigen inhaltlichen und rechtlichen Ergebnissen.

Blrger*innen sehen sich heute nicht mehr nur als Wahlende, die den Politiker*innen blind vertrauen,
sondern begegnen politischen Entscheidungen zunehmend mit Misstrauen. Selbst bei
Biirgerbeteiligungsmodellen fir lokale Veranderungen fehlt oft die nétige Transparenz, was nach der
Umsetzung zu anhaltenden Diskussionen lber die Kosten fiihrt. Besonders im Wahlkampf betonen
Parteien haufig die Bedeutung des Souverans und fordern mehr Volksabstimmungen. Doch der Bund
ist nicht die richtige Ebene fiir mehr Mitbestimmung; diese muss in den Gemeinden und Landern
gestarkt werden.

In der Gesellschaft besteht oft das Missverstandnis, dass komplexe Herausforderungen einfache
Losungen erfordern. Dies flihrt zu einer unzureichenden Wertschatzung fiir die Komplexitat
politischer Entscheidungsprozesse und die Notwendigkeit sorgfaltiger Gesetzgebungsarbeit.
Transparenz spielt eine zentrale Rolle in Entscheidungsprozessen. Haufig fehlt es jedoch an der
notwendigen Offenheit, was zu intransparenten und schwer nachvollziehbaren Entscheidungen fihrt.
Dies mindert die Akzeptanz demokratischer Prozesse.

A.4 Medienunabhangigkeit und politische Einflussnahme

Herausforderungen fiir unabhangigen Journalismus

In einer modernen Demokratie ist unabhangiger Journalismus von zentraler Bedeutung fir die
Kontrollfunktion gegeniliber Staat und Gesellschaft. Insbesondere Printmedien stehen jedoch unter
starkem wirtschaftlichen Druck. Inseratengelder fliekRen zunehmend zu groRen amerikanischen
Online-Plattformen, was zu einer Reduzierung der Redaktionskapazitaten fiihrt. Hinzu kommen
Herausforderungen in den Vertriebswegen, sowohl bei Printausgaben als auch in verschiedenen
Online-Formaten. Online-Bezahlsysteme sind oft kompliziert und uneinheitlich. Darliber hinaus
untergraben Troll-Fabriken und gekaufter Journalismus das Vertrauen der Konsument.

Die derzeitige Politik der Medienférderung in Osterreich fiihrt zu erheblichen
Wettbewerbsverzerrungen. Ein Beispiel ist die Verteilung der sogenannten ,Qualitatsforderung”:
2024 erhalten Boulevardmedien wie die Kronen-Zeitung 2,3 Millionen Euro und "Heute" 715.381
Euro, wahrend konstruktive Qualitdtsmedien wie der ,Falter” nur 201.550 Euro bekommen. Diese
ungleiche Verteilung verzerrt den Markt erheblich, indem Steuergelder primar an Medien flieRen, die
oft destruktiv berichten, wahrend unabhangige, kritische Medien finanziell benachteiligt werden.

Politische Einflussnahme und Medienférderung

Zusatzlich erfolgt die Vergabe von Regierungsinseraten durch Bund und Lander in willklrlicher und
freihandiger Weise, wobei der Grof3teil der Mittel an Boulevardmedien wie die Kronen Zeitung,



,Heute“ und ,,024“ geht. Dies hat gravierende Folgen: Statt die Machtigen zu kontrollieren, hofieren
diese Medien die Politik, um weiterhin von den Geldern zu profitieren. Dadurch wird die
Unabhangigkeit des Journalismus untergraben und eine Kultur geschaffen, in der Politiker sich an
unkritische Berichterstattung gewohnen und kritische Medien zunehmend marginalisiert werden.

In Osterreich besitzen Boulevardmedien eine besonders groRe Macht, die durch die enge
Verflechtung von Politik und Medien beeinflusst wird. Die hohe Marktkonzentration flihrt zu einer
Machtkonzentration, die potenziell korruptionsanfallig ist. Zwar arbeitet der GroRteil der Medien
korrekt, dennoch kommt es vor, dass politische Akteure gegeneinander ausgespielt werden und
Medien ihre Unterstlitzung denjenigen bieten, die am meisten dafiir zahlen. Diese Unterstitzung ist
jedoch oft nicht von Dauer.

Gefdahrdung demokratischer Institutionen

Der oOsterreichische Rechtsstaat steht vor der Herausforderung, dass zentrale demokratische
Institutionen wie der ORF, der Verfassungsgerichtshof (VfGH) und die Justiz einem erheblichen
Einfluss der Regierung unterliegen. Konkret betrifft dies die Zusammensetzung der Gremien des ORF,
die Ernennung der Verfassungsrichter*innen sowie die Staatsanwalt*innen. Dieser starke
Regierungseinfluss gefdahrdet die Unabhangigkeit und Integritat wichtiger demokratischer
Institutionen.

Die Unabhingigkeit der Medien und Justiz in Osterreich steht unter Druck durch politischen Einfluss
und strukturelle Schwachen. Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk und der Verfassungsgerichtshof sind
Beispiele fir Institutionen, deren Unabhéangigkeit durch den aktuellen Bestellmodus gefahrdet ist.
Dies flihrt zu einem erhdhten Einfluss der Regierung und einer potenziellen Verzerrung in der
Berichterstattung und Rechtsprechung. Hinzu kommt die problematische Rolle der
Regierungsinserate und die unzureichende Ausstattung von Staatsanwaltschaften, die die
Korruptionsbekampfung behindern.

Qualitatsprobleme in der Berichterstattung

Ein weiteres relevantes Problem ist die politische Berichterstattung, die haufig auf ,Er sagt, sie sagt”-
Narrativen basiert. In solchen Fallen bleibt wenig Raum fir tiefgehende inhaltliche
Auseinandersetzungen. Zudem werden Aussagen gelegentlich nicht ausreichend Gberpriift, was zu
einer weniger fundierten Berichterstattung fiihren kann. Auch die Tendenz, Berichte mit persénlichen
Meinungen und Bewertungen der Journalist*innen zu liberlagern, kann den inhaltlichen Gehalt
mindern.

SchlieRlich gibt es in Osterreich Berufsverbidnde wie den Presserat und den Presseclub Concordia, die
auf saubere und qualitatsorientierte Medienarbeit achten. Dennoch gibt es Medien, die nicht
Mitglied dieser Verbande sind und deren Regeln ignorieren.

Herausforderungen fiir den ORF und den Journalismus



Der Osterreichische Rundfunk (ORF) steht vor der Herausforderung, seine redaktionelle und operative
Unabhangigkeit langfristig zu sichern. Trotz vielfaltiger Reformideen ist vor allem eine umfassende
Absicherung seiner Unabhangigkeit durch eine Reform der Gremien dringend erforderlich. Dies wird
durch das Urteil des Verfassungsgerichtshofs (VfGH) zusatzlich unterstrichen.

Angriffe auf Journalist*innen nehmen in verschiedenen Formen zu: SLAPP-Klagen, Online-
Kampagnen, verbale und korperliche Angriffe, insbesondere bei Demonstrationen. Wahrend einzelne
Vorfille thematisiert werden, bleibt die dahinterliegende Systematik oft unbeachtet. Diese Angriffe
folgen einem klaren Muster: Zweifel sden: Angriffe zielen darauf ab, das Vertrauen in Journalist*innen
und Medien zu untergraben. Glaubwiirdigkeit schmalern: Besonders der ORF wird haufig attackiert,
um das Vertrauen in etablierte Medien zu senken. Propaganda férdern: Durch die Schwachung
unabhangiger Medien sollen Menschen auf vermeintliche Alternativmedien umgeleitet werden, die
statt Journalismus Propaganda, Desinformation oder interessengeleitete Kommunikation bieten.
Informationsblasen schaffen: Ziel ist es, das Publikum in einer Parallelwelt aus Propaganda und
Desinformation gefangen zu halten, indem es in einer Medienbubble aus assoziierten Kanélen (z.B.
Auf1-TV, FPO-TV, Telegram) gehalten wird.

Gefahren fiir die Demokratie

Die Demokratie in Osterreich ist durch Schwéchen in der Gewaltenteilung und durch Defizite in der
politischen Bildung gefahrdet. Es fehlt an einer breiteren Vermittlung, die die Entstehung und die
Ziele politischer Haltungen sowie deren Widerspriiche aufzeigt.

Probleme bei der journalistischen Unabhangigkeit

Ein weiteres Problem betrifft den Zugang zu Regierungsreisen. Wahrend der Bundesprasident alle
Medien gleichermaRen informiert und ihnen die Moglichkeit bietet, ihn auf Reisen zu begleiten
(gegen gleiche Kostenbeteiligung), laden andere Regierungsmitglieder wie der Kanzler oder Minister
nur ausgewahlte Medien ein. Dies fiihrt dazu, dass bestimmte Medien wie ,,embedded

journalists” agieren, was ihre Unabhangigkeit infrage stellt.

Die Finanzierung von Journalismus stellt eine erhebliche Herausforderung dar. Angesichts des
aktuellen Zustands des Mediensystems werden mehrere kritische Aspekte oft nicht ausreichend
diskutiert.

B. Individuelle Verantwortung

Dieses Kapitel beschreibt die vielfaltigen Herausforderungen und Probleme in den Bereichen
Auswahlprozesse fir politische Positionen und die Entscheidungsfindung in einer pluralistischen
Gesellschaft in Osterreich. Die zentrale These ist, dass die Demokratie und ihre Institutionen
gefdhrdet sind, wenn Auswahlprozesse fiir Schlisselpositionen im Staat nicht transparent,
nachvollziehbar und auf demokratische Prinzipien ausgerichtet sind. Zudem werden die politischen
Herausforderungen durch eine zunehmende gesellschaftliche Diversitat und die Komplexitat
moderner Entscheidungsprozesse weiter verscharft.



Hauptprobleme:

1.

Bedeutung von Personalentscheidungen: Demokratische Institutionen geraten in Gefahr,
wenn zentrale Funktionen des Staates von Personen ohne eine klare demokratische
Gesinnung besetzt werden. Positionen wie die des Bundesprasidenten, des
Nationalratsprasidenten, der Verfassungsrichter und bestimmter Ministerien missen
unbedingt mit liberzeugten Demokrat*innen besetzt sein, um die Stabilitat der Demokratie
zu gewabhrleisten.

Schwierigkeiten bei der Festlegung von Auswahlkriterien: Die Verfassung stellt Hiirden bei
der Festlegung spezifischer Auswahlkriterien fiir Staatsorgane dar, da sie auf
rechtspositivistischer Zustéandigkeit der daflir vorgesehenen Organe beruht. Dies fiihrt dazu,
dass es schwierig ist, klare und strenge Auswahlkriterien fiir zentrale politische Positionen zu
etablieren.

Mangelnde Transparenz und Akzeptanz bei Ernennungen: Die Auswahl und Ernennung von
Minister*innen erfolgen haufig unter groem Zeitdruck und ohne ausreichende Transparenz,
was das Vertrauen der Offentlichkeit in diese Prozesse untergribt. Es fehlt an einer breiten
Akzeptanz und Transparenz in der Entscheidungsfindung.

Gesunkenes Niveau der politischen Auseinandersetzung: Das Niveau der politischen
Auseinandersetzung ist auf ein bedenklich niedriges Niveau gesunken, was sich in
Verhaltensweisen wie Ligen, Tauschung und Korruption zeigt. Dies betrifft auch Parteien, die
sich als ,staatstragend” bezeichnen, was die Integritat des politischen Systems weiter
gefahrdet.

Soziale Schichtung im Parlament: Ein weiteres Problem stellt die soziale Schichtung im
Parlament dar, die zu einem Defizit in der Reprasentation unterprivilegierter Gruppen fihrt.
Dies fuhrt zu Enttduschung und einer Zunahme von populistischer Empérung, da die
politischen Realitaten und Anliegen dieser Gruppen haufig ignoriert werden.

Diversitat und ihre Herausforderungen fiir die Politik: Die zunehmende Diversitat der
Gesellschaft stellt die Politik vor die Herausforderung, eine Vielzahl von Bedrfnissen und
Ansichten zu berlicksichtigen. Dabei wird oft zu sehr auf Meinungsumfragen gesetzt, die vor
allem die eigene Wahlerschaft abbilden, was wichtige Inhalte und Fakten in den Hintergrund
drangt.

Komplexitat moderner Entscheidungsfindung: Entscheidungstrager*innen sehen sich
zunehmend damit konfrontiert, in einer digitalisierten und medial gepragten Welt fundierte
Entscheidungen zu treffen. Es mangelt jedoch oft an Verstandnis fur die Unterschiede
zwischen Journalismus, Werbung, Desinformation und Propaganda sowie an Kenntnissen
Uber die Auswirkungen von Social Media und Kinstlicher Intelligenz.

Mangel an konstruktiver Zusammenarbeit und Vertrauen: Eine funktionierende Demokratie
erfordert Vertrauen und Zusammenarbeit zwischen den politischen Parteien. Derzeit herrscht
jedoch eine Tendenz vor, Vorschlage pauschal abzulehnen, nur weil sie von der politischen
Gegenseite stammen, was sachliche Diskussionen erschwert.



9.

Fazit:

Unzureichende politische Bildung und Auswahlverfahren: In der Politik fehlen systematische
Ansatze zur Auswahl und Bildung von Entscheidungstrager*innen, wie sie in der Wirtschaft
Ublich sind. Dies flihrt zu einem Vertrauensverlust in die politische Flihrung und untergrabt
die Effizienz und Akzeptanz politischer Entscheidungen.

Der Text macht deutlich, dass die politischen Institutionen und Prozesse in Osterreich vor erheblichen

Herausforderungen stehen, die die Stabilitat der Demokratie gefdahrden. Eine verstarkte Transparenz

in Auswahlprozessen, eine bessere Reprasentation aller gesellschaftlichen Gruppen im Parlament und

eine gezielte Verbesserung der politischen Bildung sind notwendig, um das Vertrauen in die

Demokratie wiederherzustellen und zukunftsorientierte, faktenbasierte Entscheidungen zu

ermoglichen.

Folgende Probleme werden angesprochen:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

Die Demokratie ist gefahrdet, wenn zentrale Positionen mit Extremisten besetzt werden.

Die Verfassung macht es schwierig, spezifische Auswahlkriterien fiir Staatsorgane festzulegen.
Es fehlt ein klarer, transparenter Auswahlprozess fiir politische und politnahe Positionen.
Kurze Entscheidungsfristen bei Minister*innen-Ernennungen sind problematisch.

Die politische Auseinandersetzung ist auf ein bedenklich niedriges Niveau gesunken.

Wichtige Verhaltensnormen wie Ehrlichkeit und Integritat werden in der Politik zunehmend
vernachlassigt.

Es fehlt eine nationale Praxis, wie Minister*innen ihre Aufgaben o6ffentlich definieren.

Die soziale Schichtung im Parlament flihrt zu einem Reprasentationsdefizit unterprivilegierter
Gruppen.

Die Diversitat der Gesellschaft stellt die Politik vor komplexe Herausforderungen.

Politiker*innen verlassen sich zu sehr auf Meinungsumfragen, was Inhalte und Fakten in den
Hintergrund drangt.

Es gibt ein mangelndes Verstandnis tiber die Unterschiede zwischen Journalismus, Werbung,
Desinformation und Propaganda.

Die wachsende Bedeutung von Kiinstlicher Intelligenz und Social Media stellt neue
Herausforderungen fiir die Entscheidungsfindung dar.

Die Demokratie wird von den Bilrger*innen oft als unzureichend funktionierend
wahrgenommen.

Es fehlt an Vertrauen und Kooperation zwischen politischen Parteien, was sachliche
Diskussionen erschwert.



15. Die politische Bildung und die Auswahlverfahren fiir Entscheidungstrager sind unzureichend.

16. In der Politik fehlen systematische Anséatze zur Auswahl von Flihrungspersonen, was das
Vertrauen der Blrger*innen schwiécht.

Diese Kapitel fasst die zentralen Herausforderungen und Probleme zusammen, die in den Bereichen
politische Stabilitdt, Entscheidungsfindung, politische Zusammenarbeit und politische Bildung
beschrieben werden.

B.1 Der Einfluss von Auswahlprozessen auf die politische Stabilitat

Bedeutung von Personalentscheidungen

Das Zitat von Friedrich Ebert "Demokratie braucht Demokraten" ist wortlich zu nehmen. Ohne
Uberzeugte Demokrat*innen in allen zentralen Funktionen des Staates gerat die Demokratie in Gefahr
und kénnte schnell verschwinden. Entscheidende Positionen wie die des Bundesprasidenten, des
Nationalratsprasidenten, der Verfassungsrichter sowie der Minister fir Inneres, Justiz, Finanzen,
Verteidigung und des Kanzlers diirfen keinesfalls mit Extremisten besetzt werden.

In der osterreichischen Bundesverfassung spielt der Bundesprasident eine zentrale Rolle bei der
Auswahl der Mitglieder der Bundesregierung, wahrend die Abgeordneten des Nationalrats Uiber die
Wahl der/s Nationalratsprasident*in abstimmen. Diese Entscheidungen basieren auf Vorschlagen der
Klubs.

Anforderungen und Auswahlprozesse fiir politische Positionen

Die Festlegung von Auswabhlkriterien fir Staatsorgane innerhalb der geltenden Verfassung gestaltet
sich schwierig. Die Verfassung vertraut auf die rechtspositivistische Zustandigkeit der dafir
vorgesehenen Organe. Eine Einschrankung der Anforderungen auf einzelne Organe, wie den
Nationalratsprasidenten, den Bundeskanzler, das Innenministerium oder das Justizministerium,
erscheint verfassungsrechtlich unzulassig und sachlich unangemessen. Obwohl fiir diese Positionen
strengere Kriterien sinnvoll sein kénnten, darf dies nicht auf Kosten der Verfassungskonformitat
geschehen.

Bevor spezifische Qualifikationen oder Auswahlkriterien fir hochrangige politische und politnahe
Positionen diskutiert werden, muss der grundlegende Auswahlprozess festgelegt werden. Dieser
Prozess sollte fiir alle betroffenen Positionen gleichermafien gelten und sicherstellen, dass die
Auswahl transparent und nachvollziehbar ist.

Bei der Auswahl von Nationalratsprasident*innen und Regierungsmitgliedern gibt es unterschiedliche
Anforderungen im fachlichen und persénlichen Bereich, die berlicksichtigt werden miissen. Diese
Kriterien sind entscheidend, um sicherzustellen, dass die betreffenden Personen in der Lage sind, ihre
Aufgaben objektiv, sachorientiert und im Interesse der parlamentarischen Demokratie auszufiihren.

Probleme und Herausforderungen bei Ernennungen



Ein haufig wiederkehrendes Problem bei der Ernennung von Minister*innen ist die extrem kurze
Entscheidungsfrist, die den betroffenen Personen zur Verfligung steht. Oftmals betragt diese lediglich
wenige Stunden bis maximal einen Tag. Diese Praxis hangt moglicherweise damit zusammen, dass
Personalfragen erst am Ende von Koalitionsverhandlungen behandelt werden und dass mediales
"Namedropping" oder Leaks verhindert werden sollen, da diese den betroffenen Personen schaden
kénnten.

Das Ernennungsrecht fir Minister*innen liegt zwar formell beim Bundesprasidenten auf Vorschlag
des Bundeskanzlers, doch fehlt es oft an Transparenz und breiter Akzeptanz der Entscheidung.

Das Niveau der politischen Auseinandersetzung ist auf ein bedenklich niedriges Niveau gesunken.
Einfache Schwiire auf Demokratie und Republik reichen nicht mehr aus, um negative
Verhaltensweisen wie Liigen, Tduschung, Korruption und die Diskreditierung politischer Gegner
auszuschlieRen. Dieses Phanomen betrifft auch sogenannte ,staatstragende Parteien.”

Zu Beginn jeder EU-Kommission ist es gangige Praxis, dass die Kommissar*innen einen 6ffentlichen
Mission Letter von der/dem Kommissionsprasident*in erhalten, der das Arbeitsprogramm der
Kommission umreiRt. Diese Praxis fehlt jedoch auf nationaler Ebene fir frisch angelobte
Minister*innen.

Die soziale Schichtung im Parlament stellt ein zusatzliches demokratiepolitisches Problem dar: Die
Interessen unterprivilegierter Gruppen werden haufig nur von Mitgliedern der Eliten vertreten, was
ein klares Defizit in der reprasentativen Demokratie darstellt. Das flihrt zu Wut, Enttauschung und
einer Zunahme von populistischer Emporung, da die politischen Realitdten und Anliegen dieser
Gruppen ignoriert werden.

B.2 Entscheidungstrager in einer pluralistischen Gesellschaft

Diversitat der Gesellschaft und Herausforderungen fiir die Politik

Die politische Landschaft in Osterreich ist durch eine zunehmende Diversitit der Gesellschaft geprigt,
die sich seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs weiter verstarkt hat. Diese Vielfalt fiihrt zu einer
Vielzahl von Bediirfnissen, Ansichten und Uberzeugungen, die hiufig vom unmittelbaren Umfeld der
Menschen beeinflusst werden. Politiker*innen sehen sich daher gezwungen, verschiedene
Interessensgruppen anzusprechen, wobei sie haufig auf Meinungsumfragen zuriickgreifen, die
besonders die eigene Wahlerschaft abbilden.

Gefahren und Herausforderungen in der politischen Entscheidungsfindung

Dieses Vorgehen birgt die Gefahr, dass Inhalte und Fakten in den Hintergrund treten. Angesichts der
heutigen Herausforderungen, wie dem Klimawandel, der Sicherheit in vielen Bereichen, der Energie-
und Lebensmittelversorgung, der Mobilitdt und Naturgefahren, sind solche einseitigen Ansatze
besonders problematisch. Die politische Kooperation, sowohl innerhalb als auch zwischen den
Parteien, ist entscheidend, um zukunftsorientierte Lésungen zu entwickeln.



Entscheidungstrager*innen in Politik, Justiz und Wirtschaft stehen zunehmend vor der
Herausforderung, in einer digitalen und medial gepragten Welt fundierte Entscheidungen zu treffen.
Oft fehlt es an einem klaren Verstandnis der grundlegenden Unterschiede zwischen Journalismus,
Unternehmenskommunikation, Werbung, Desinformation und Propaganda. Ebenso bestehen Defizite
im Wissen Uber die Funktionsweisen von Social Media, den dahinterstehenden Plattform-
Algorithmen und deren Auswirkungen. Darliber hinaus gewinnt die Kiinstliche Intelligenz (Kl) an
Bedeutung, deren Einfluss auf den gesellschaftlichen Diskurs und die Entscheidungsfindung kaum
absehbar ist.

Demokratie und politische Zusammenarbeit

Die Demokratie ist mehr als nur eine Staatsform; sie ist eine ,Lebensform®, die aktiv gelebt und
,funktioniert” werden muss. Obwohl die Osterreicher*innen grundsatzlich einen hohen Wert in der
Demokratie sehen, zeigt sich eine deutliche Unzufriedenheit, wenn es um die tatsachliche Umsetzung
und das Funktionieren der Demokratie in Osterreich geht. Besonders kritisch wird die praktische
Ausfiihrung der Osterreichischen Politik bewertet.

Eine konstruktive Zusammenarbeit, auch in der Politik, erfordert Vertrauen zwischen den beteiligten
Personen. Obwohl politische Parteien naturgemal} im Wettbewerb zueinander stehen — was ein
wesentlicher Bestandteil der Demokratie ist — ist es notwendig, ein grundlegendes Vertrauen zu
bewahren, um sachliche Diskussionen zu ermdéglichen. Derzeit wird jedoch haufig die Tendenz
beobachtet, Vorschlage pauschal abzulehnen, lediglich weil sie von der politischen Gegenseite

stammen.

Politische Bildung und Auswahlverfahren fiir Entscheidungstrager

Die Diskussion um die Verbesserung der politischen Bildung an Schulen und die Einflihrung
strukturierter Auswahlverfahren flr politische Entscheidungstrager lduft schon seit geraumer Zeit. In
der Wirtschaft sind gut ausgebildete, loyale und sozial kompetente Mitarbeiter*innen entscheidend
fir den Erfolg. Unternehmen investieren daher zunehmend in Employer Branding und die gezielte
Auswahl geeigneter Personen. In der Politik hingegen fehlen oft solche systematischen Ansatze.
Stattdessen wird die Auswahl von Entscheidungstragern oft dem Zufall tiberlassen, was bei den
Blrger*innen nicht gut ankommt. Das Vertrauen in die politische Fiihrung leidet.

C. Macht

Dieses Kapitel beleuchtet die Gefahren fir die parlamentarische Demokratie und den
Osterreichischen Rechtsstaat. Die zentralen Themen umfassen die potenziellen Risiken, die aus
parteiischer Machtfille und fehlender Unabhangigkeit der Institutionen resultieren, sowie die
Notwendigkeit einer verstarkten Korruptionsbekampfung und einer umfassenden Reform der
politischen Kultur.

1. Macht des Nationalratsprasidenten: Der Prasident des Osterreichischen Nationalrats hat
erhebliche Befugnisse, die bei parteiischer Auslibung zu einer systematischen Behinderung



der Opposition fihren kdnnen. Dies gefdahrdet die Funktionsfahigkeit des Parlaments und
untergrabt das Vertrauen in demokratische Prozesse.

2. Schwachen in der Gewaltenteilung: Es fehlt den Parlamenten an institutioneller
Unabhangigkeit gegentliber der Regierung. Abgeordnete sind stark von ihrer Parteiflihrung
abhangig, was die Kontrollfunktion des Parlaments erheblich einschrankt und die
Gewaltenteilung schwacht.

3. Probleme des Parlamentarismus: Der Demokratiefrust in der Bevolkerung resultiert aus
einem negativen Bild des Parlamentarismus, in dem parteipolitische Konflikte und
populistische Themen dominieren. Dies fordert autokratische Tendenzen und schwiécht die
reprasentative Demokratie.

4. Herausforderungen in der parlamentarischen Arbeit: Die Verlagerung politischer
Entscheidungen in auRerparlamentarische Bereiche und die inhaltliche Schwache der
parlamentarischen Arbeit flihren zu einem Vertrauensverlust in die Parlamente. Abgeordnete
sind oft auf externe Berater angewiesen, was ihre Unabhangigkeit gefahrdet.

5. Einfluss der Regierung auf zentrale Institutionen: Institutionen wie der ORF, der
Verfassungsgerichtshof und die Justiz stehen unter erheblichem Einfluss der Regierung, was
ihre Unabhangigkeit und die Integritat demokratischer Prozesse gefahrdet.

6. Gefahrdung der Unabhiangigkeit des Verfassungsgerichtshofs: Die Regierung hat nahezu
uneingeschrankte Macht bei der Besetzung der Richterposten, was zu einer
Machtkonzentration fiihren kann, die das Gleichgewicht der Gewalten bedroht.

7. Politischer Einfluss auf Medien und Justiz: Die Unabhangigkeit von Medien und Justiz ist
durch politischen Einfluss und strukturelle Schwachen gefahrdet. Dies betrifft insbesondere
den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und die Korruptionsbekampfung.

8. Strukturelle Schwiachen in der Korruptionsbekampfung: Die Korruptionsbekdampfung in
Osterreich ist durch unzureichende Ressourcen und mangelnde klare
Qualifikationsanforderungen in der Verwaltung beeintrachtigt. Ein hohes Mal} an Misstrauen
und unzureichende Diskussionen erschweren effektive Reformen.

9. Ministerielle Macht und Verwaltungsdefizite: Minister verfligen Gber umfangreiche
Befugnisse, die zu Risiken fiir Demokratie und Rechtsstaat fiihren kénnen. Die sinkende
Qualitat der Verwaltung und parteipolitische Besetzungen verschlechtern die 6ffentliche
Wahrnehmung und Akzeptanz.

10. Parteienmacht und Demokratie: Parteien in Osterreich neigen dazu, ihren Einfluss
auszuweiten, was die Demokratie belastet. Die Machtkonzentration auf einzelne Personen
oder kleine Gruppen erhoht die Anfalligkeit fir politische Einflussnahme und schrankt die
Opposition ein.

Fazit:

Die parlamentarische Demokratie und der Rechtsstaat in Osterreich stehen vor erheblichen
Herausforderungen, die durch parteiische Machtfiille, mangelnde Unabhangigkeit der Institutionen



und strukturelle Schwéchen in der Korruptionsbekampfung verscharft werden. Um diese Gefahren zu

mindern, sind umfassende Reformen in den Bereichen politische Kultur, Gewaltenteilung und

Verwaltungsfiihrung notwendig. Eine verstarkte Transparenz und eine sachliche, offene Diskussion

Uber die bestehenden Probleme sind unerlasslich, um das Vertrauen der Bevdlkerung in die

demokratischen Institutionen wiederherzustellen.

Hier sind die Gefahren in kurzen Satzen zusammengefasst:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ein parteiischer Nationalratsprasident kann die Opposition behindern und demokratische
Prozesse schwachen.

Standige Konflikte und Blockaden im Parlament kénnten zu dessen Lahmung fihren.

Parteitreue Besetzungen in Schliisselpositionen des Parlaments gefdhrden Transparenz und
fordern Amtsmissbrauch.

Schwdchen in der Gewaltenteilung machen Abgeordnete von der Parteifiihrung abhangig.
Der negative offentliche Eindruck des Parlamentarismus foérdert Demokratiefrust.

Regierungsdominierte Gesetzgebung und populistische Themen schwachen die
reprasentative Demokratie.

Oberflachliche Debatten und parteipolitische Zwange mindern die Effektivitdt des Parlaments.
Abhangigkeit von externen Beratern gefdhrdet die Unabhangigkeit der Abgeordneten.
Politischer Einfluss gefahrdet die Unabhangigkeit von ORF, Verfassungsgerichtshof und Justiz.

Regierungsdominierte Richterbesetzungen kénnen Machtkonzentration und Abbau der
Gewaltenteilung fordern.

Korruptionsbekdampfung wird durch Ressourcenmangel und fehlende Transparenz erschwert.
Minister konnten ihre Macht missbrauchen und Demokratie sowie Rechtsstaat gefahrden.

Das Vertrauen in Verwaltung und Politik schwindet durch sinkende Qualitat und
parteipolitische Besetzungen.

Parteien streben nach mehr Einfluss, was das Gleichgewicht der Demokratie belastet.
Eine fehlende sachliche Diskussion erschwert die Korruptionsbekampfung.

Politiker sind in Osterreich nicht zivilrechtlich haftbar, was Amtshaftungsanspriiche erschwert.

C.1 Gefahren fiir die parlamentarische Demokratie

Die Bedeutung des Nationalratsprasidenten

Der Prasident des Osterreichischen Nationalrats besitzt umfangreiche Befugnisse zur Steuerung

parlamentarischer Abldufe und zur Verwaltung des Parlaments. Wenn diese Macht jedoch von einer



parteiisch agierenden Person ausgelibt wird, kann dies die Funktionsfahigkeit des Parlaments und die
demokratischen Prozesse erheblich beeintrachtigen. Ein parteiischer Prasident konnte durch strikte
und einseitige Auslegung der Geschaftsordnung sowie durch gezielte Verzogerungen bei der
Bearbeitung von Antragen und Gesetzesvorlagen die Arbeit der Opposition systematisch behindern.
Durch manipulative Tagesordnungsplanung kénnten Oppositionsvorlagen immer wieder verschoben
oder unterdriickt werden, was nicht nur die Rechte der Opposition einschrankt, sondern auch das
offentliche Vertrauen in die konstruktive Arbeitsweise des Parlaments untergrabt.

Zudem besteht die Gefahr, dass durch standige Konflikte und Blockaden eine allgemeine Ermiidung
eintritt, wodurch ernsthafte Probleme oder Missbrauche moglicherweise nicht mehr angemessen
wahrgenommen und adressiert werden. In kritischen Situationen konnte dies zu einer Lihmung des
Parlaments fihren und die schrittweise Demontage demokratischer Strukturen begiinstigen.

Ein weiterer Aspekt ist die Besetzung von Schliisselpositionen innerhalb des Parlamentsapparats. Ein
parteiischer Prasident konnte diese Posten mit loyalen Gefolgsleuten besetzen und kritische oder
unabhangige Mitarbeiter*innen entfernen oder versetzen. Dies wiirde die Kontrolle {iber interne
Prozesse starken, Transparenz reduzieren und moglichen Amtsmissbrauch erleichtern.

Die Schwachung des Parlaments stellt eine erhebliche Gefahr fiir die Demokratie dar, insbesondere
im Hinblick auf die bevorstehende Nationalratswahl im Herbst 2024. Die bestehenden Regelungen,
insbesondere die Geschaftsordnung, bieten keinen ausreichenden Schutz gegen diese Bedrohung.

Schwachen in der Gewaltenteilung und parlamentarischen Unabhéangigkeit

Die Parlamente verfligen nicht Uber ausreichende institutionelle Unabhangigkeit gegeniiber der
Regierung. Abgeordnete unterliegen faktisch einem Mandat der Parteifiihrung, insbesondere wenn
diese Regierungsamter anstrebt. Wer in seinem Amt bleiben will, muss den Anweisungen der
Parteispitze folgen, was die Kontrollfunktion des Parlaments einschrankt. Die Demokratie in
Osterreich ist durch Schwichen in der Gewaltenteilung und durch Defizite in der politischen Bildung
gefahrdet.

Probleme des Parlamentarismus und der parlamentarischen Kultur

Der wachsende Demokratiefrust in der Bevolkerung ist eng mit dem negativen Bild des
Parlamentarismus und einer schwach ausgepragten parlamentarischen Kultur verbunden. Der
Nationalrat wird von den Wahlern hauptsachlich als Schauplatz fiir parteipolitisches Gezank und
gegenseitige Verunglimpfungen wahrgenommen, wobei inhaltliche Diskussionen selten stattfinden.
Statt einer I6sungsorientierten Debatte stehen Schlagzeilen und populistische Themen im
Vordergrund. Dadurch bleiben viele offensichtliche Probleme ungel6st, da der Parlamentsbetrieb von
kurzfristigen wahlermaximierenden Zielen dominiert wird.

Ein wesentlicher Grund fiir diese Entwicklung ist die fast monopolartige Stellung der Regierung bei
der Gesetzgebung. Ohne Regierungsvorlagen geht im Parlament kaum etwas voran. Initiativantrage
aus dem Parlament selbst werden in der Regel nur dann eingebracht, wenn die Regierung ein
beschleunigtes Verfahren wiinscht. Oppositionelle Antrage werden meist ohne ernsthafte Diskussion
von den Regierungsfraktionen blockiert und vertagt. Dies flhrt dazu, dass das Parlament fiir die



Blrger hauptséachlich als Kontrollorgan wahrgenommen wird, verbunden mit negativen Eindricken
und parteipolitischem Streit. Diese Entwicklungen begiinstigen autokratische Tendenzen und
schwachen die reprasentative Demokratie.

Die zunehmende Forderung populistischer Themen unter dem Deckmantel "strategisch nétigen
Unsinns" beeintrachtigt das sorgfaltige Abwéagen politischer Entscheidungen. Dies untergrabt nicht
nur die Qualitat der politischen Debatte, sondern gefdahrdet auch die Gewaltenteilung, da eine
wirksame Kontrolle der RegierungsmaBnahmen durch die Volksvertreter erschwert wird.

In Osterreich steht das parlamentarische System vor erheblichen Herausforderungen. Die
Arbeitsfahigkeit und Legitimation der Parlamente sind bedroht, was zu einem Vertrauensverlust in die
demokratischen Institutionen flhrt. Ein zentrales Problem ist die Verlagerung politischer
Entscheidungsprozesse in vor- und auRerparlamentarische Bereiche, wodurch das Vertrauen der
Blrger*innen in die Probleml6sungsfahigkeit des Parlamentssystems geschwunden ist. Das Parlament
wird oft nur noch als Bestatigungsorgan fiir in Partei- und Regierungsgremien getroffene
Entscheidungen wahrgenommen, was seine zentrale Bedeutung und die der Abgeordneten in Frage
stellt.

Ein weiteres Problem ist die inhaltliche Schwache der parlamentarischen Arbeit. Debatten sind oft
nur oberflachliche Scheindiskussionen, die von starrem Regelwerk und parteipolitischen Zwangen
dominiert werden. Abgeordnete haben wenig Raum, sich inhaltlich zu profilieren, was dazu fiihrt,
dass sie sich haufig auf innerparteiliche Absicherung und 6ffentlichkeitswirksame, aber inhaltsleere
Termine konzentrieren. Zudem wird die politische Kontrolle, eine der Kernaufgaben des Parlaments,
kaum als effektiv wahrgenommen.

Das Parlament steht vor der Herausforderung, eine Vielzahl komplexer Themen zu bearbeiten, die
von den Abgeordneten allein nur schwer zu bewaltigen sind. Derzeit fehlt es an unabhangiger
Unterstlitzung bei grundlegenden Entscheidungen und speziellen Fragestellungen, abgesehen von der
Budgetberatung durch den Budgetdienst. Zudem mangelt es den Medien und der Offentlichkeit oft
an unabhangigen Informationen liber bedeutende politische Prozesse und Themen, die die
offentliche Debatte beeinflussen. Die zunehmende Komplexitat politischer Themenfelder fiihrt dazu,
dass sich Parlamentarier*innen oft auf den Rat von externen Beratern verlassen miissen. Diese
"Einfllsterer" verfolgen jedoch nicht selten eigene Interessen, was die Unabhangigkeit und
Objektivitat der Entscheidungen der Abgeordneten beeintrachtigen kann.

C.2 Risiken fiir den 6sterreichischen Rechtsstaat

Herausforderungen fiir den Rechtsstaat

Der oOsterreichische Rechtsstaat steht vor der Herausforderung, dass zentrale demokratische
Institutionen wie der ORF, der Verfassungsgerichtshof (VfGH) und die Justiz einem erheblichen
Einfluss der Regierung unterliegen. Konkret betrifft dies die Zusammensetzung der Gremien des ORF,
die Ernennung der Verfassungsrichter*innen sowie die Staatsanwalt*innen. Die Regierung kann durch
das Justizministerium nicht nur direkt Weisungen an die Staatsanwaltschaft erteilen, sondern
beeinflusst auch malRgeblich die Karrierewege der Staatsanwalt*innen. Dieser starke



Regierungseinfluss gefdahrdet die Unabhangigkeit und Integritat wichtiger demokratischer
Institutionen.

Gefahrdung der Unabhangigkeit des Verfassungsgerichtshofs

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) spielt eine zentrale Rolle fiir den Erhalt von Rechtsstaat und
Demokratie. Dennoch besteht die Gefahr, dass eine Regierung mit parlamentarischer Mehrheit den
Gerichtshof mit Personen besetzt, die seine Schutzfunktion nicht oder nur eingeschrankt
wahrnehmen. Diese Gefahr wird durch zwei wesentliche Faktoren verstarkt:

Einfluss der Regierung auf die Richterbesetzung: Regierungen mit parlamentarischen Mehrheiten
haben nahezu uneingeschriankte Macht bei der Auswahl der VfGH-Richter*innen. Aktuell erfolgen die
Nominierungen durch die Bundesregierung (Prasident*innen, Vizeprasident*innen, 6 Mitglieder), den
Nationalrat (3 Mitglieder) und den Bundesrat (3 Mitglieder). Dies fiihrt zu einer potenziellen
Machtkonzentration, die das Gleichgewicht der Gewalten gefahrden kann.

Amtszeitbeschrankung und altersbedingte Clusterungen: Die Altersgrenze von 70 Jahren fiihrt dazu,
dass innerhalb kurzer Zeit eine groRe Zahl an Richter*innen ersetzt werden muss, insbesondere wenn
mehrere Amtsinhaber*innen in einem dhnlichen Alter sind. Dies kdnnte einer Regierung die
Moglichkeit geben, den VfGH in kurzer Zeit erheblich personell umzugestalten.

Politischer Einfluss auf Medien und Justiz

Die Unabhingigkeit der Medien und Justiz in Osterreich steht unter Druck durch politischen Einfluss
und strukturelle Schwéachen. Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk und der Verfassungsgerichtshof sind
Beispiele fiir Institutionen, deren Unabhangigkeit durch den aktuellen Bestellmodus gefahrdet ist.
Dies fuihrt zu einem erhohten Einfluss der Regierung und einer potenziellen Verzerrung in der
Berichterstattung und Rechtsprechung. Hinzu kommt die problematische Rolle der
Regierungsinserate und die unzureichende Ausstattung von Staatsanwaltschaften, die die
Korruptionsbekampfung behindern.

Strukturelle Schwachen in der Korruptionsbekdmpfung

Es besteht Handlungsbedarf in der Bekampfung von Korruption und Amtsmissbrauch sowie in der
Struktur und Organisation von Ministerkabinetten und deren Ubergang in die Verwaltung. Der
derzeitige Mangel an Ressourcen bei den Staatsanwaltschaften erschwert eine wirksame
Strafverfolgung. Zudem fehlen klare Qualifikationsanforderungen und Verfahren fiir den Ubergang
von Kabinettsmitgliedern in Verwaltungspositionen, was die Gefahr einer unangemessenen
Einflussnahme auf die Verwaltung erhoht.

Ein zentraler Punkt in der Diskussion ist die notwendige Verbesserung der Korruptionsbekdmpfung.
Dies erfordert nicht nur gut ausgestattete Staatsanwaltschaften, sondern auch eine sachliche
Diskussion, die auf Vertrauen und Transparenz basiert. In Osterreich herrscht ein hohes MaR an
Misstrauen, das durch eine sachliche Klarung der Probleme und Ursachen vor einer Diskussion tiber
Verbesserungsmoglichkeiten abgebaut werden muss. Die Korruptionsbekdmpfung ist nicht nur eine



Frage der Gerechtigkeit, sondern auch ein wichtiger Standortfaktor fiir Osterreich. Es ist
entscheidend, dass die Diskussion um diese Themen sorgfaltig gefiihrt wird, um weitere Schaden zu
vermeiden. Erganzungen zu diesem Diskurs sind willkommen, um die Situation umfassend zu
beleuchten und effektive Losungen zu entwickeln.

Ministerielle Macht und Verwaltungsdefizite

Minister*innen verfligen Gber umfangreiche Befugnisse in ihren Ressorts, was potenzielle Risiken
birgt. Insbesondere das Innenministerium und das Justizministerium kénnten von entsprechend
agierenden Minister*innen zu einer Waffe gegen die Demokratie, den Rechtsstaat und die Blrger-
und Menschenrechte umfunktioniert werden. Es ist notwendig, dass die Parteien und die
Blrger*innen ihre Blaudugigkeit ablegen und diese Gefahr sehen und entsprechend handeln. In den
bisherigen Diskussionen wurde betont, dass es notwendig ist, diese Risiken gezielt anzugehen.

Das Vertrauen der Bevolkerung in Verwaltung und Politik nimmt seit Jahren ab. Diese Entwicklung ist
nicht nur auf externe Krisen und Herausforderungen zuriickzufiihren, sondern auch auf interne
Defizite in der 6sterreichischen Verwaltung. Das einst hohe Niveau der Verwaltung hat sich
verschlechtert, was sich negativ auf ihre Funktionsfahigkeit und damit auch auf die demokratische
Akzeptanz auswirkt. Ursachlich sind parteipolitische Besetzungen von Leitungsfunktionen, eine
Trennung zwischen politischer Ebene und Verwaltung, operative Ubersteuerung bei gleichzeitiger
strategischer Untersteuerung, Qualitatsverluste im Service und eine damit einhergehende
Demotivation des Personals. Diese Mangel beeintrachtigen nicht nur die tagesaktuelle Verwaltung
und Politikberatung, sondern insbesondere auch die Bereiche Krisenpravention, Krisenmanagement
und Zukunftssicherung. Angesichts der sich rasch dndernden geopolitischen, technologischen und
klimatischen Rahmenbedingungen ist eine kompetente und flexible Verwaltung fiir eine effektive
Politik unerlasslich.

Die Verantwortung von Beamten gegeniiber der Bevolkerung und der Republik, die tGber einzelne
Legislaturperioden hinausgeht, wird in der 6ffentlichen Verwaltung derzeit nicht ausreichend
gefordert. Dies betrifft alle Verwaltungsebenen in Bund, Lindern und Gemeinden.

Parteienmacht in Osterreich: Balanceakt zwischen Einfluss und Demokratie

In Osterreich sind Parteien michtige und gut finanzierte Organisationen, die aufgrund ihrer Struktur
und ihres Eigeninteresses dazu neigen, ihren Einfluss und ihre Macht zu erweitern. Dies fuhrt haufig
zu einem Konflikt mit ihrer eigentlichen Aufgabe, namlich dem Beitrag zu einer positiven Zukunft des
Landes. Der politische Alltag ist stark von parteilichen Interessen und dem Wettbewerb zwischen
diesen gepragt, wobei der "Wettbewerb der besten Ideen" oft nur ein Vorwand ist, um Macht und
Ressourcen zu sichern.

Der GbermaRige Einfluss politischer Parteien stellt eine ernsthafte Belastung fiir die Demokratie dar.
Parteien sind zwar ein unverzichtbarer Bestandteil des demokratischen Prozesses, da sie Interessen
ordnen und die politische Komplexitat verringern. Doch wie jede Organisation neigen auch Parteien
dazu, ihren Einfluss auszubauen und Ressourcen fiir sich zu beanspruchen. Diese Entwicklung ist zwar
natirlich und nicht grundsatzlich negativ, sie muss jedoch begrenzt werden, um ein Ungleichgewicht
zu verhindern. Andere Parteien fungieren dabei nur eingeschrankt als Gegengewicht, da sie zwar um



Macht konkurrieren, gleichzeitig aber ein gemeinsames Interesse daran haben, den eigenen Einfluss
zu maximieren, wie Beispiele wie die Parteienférderung oder die politische Einflussnahme in
Osterreich zeigen.

Die Konzentration von Kompetenzen auf einzelne Personen oder kleine Gruppen birgt das Risiko,
Macht zu stark zu zentralisieren. Dies kann zu einer erhdhten Anfalligkeit fir politische Einflussnahme
flhren, insbesondere bei der Besetzung von Schlisselpositionen durch regierungsnahe Akteure.

Diskussionskultur und Korruptionsbekdampfung

Ein zentraler Punkt in der Diskussion ist die notwendige Verbesserung der Korruptionsbekampfung.
Dies erfordert nicht nur gut ausgestattete Staatsanwaltschaften, sondern auch eine sachliche
Diskussion, die auf Vertrauen und Transparenz basiert. In Osterreich herrscht ein hohes MaR an
Misstrauen, das durch eine sachliche Klarung der Probleme und Ursachen vor einer Diskussion tGber
Verbesserungsmoglichkeiten abgebaut werden muss. Die Korruptionsbekdmpfung ist nicht nur eine
Frage der Gerechtigkeit, sondern auch ein wichtiger Standortfaktor fiir Osterreich. Es ist
entscheidend, dass die Diskussion um diese Themen sorgfaltig gefihrt wird, um weitere Schaden zu
vermeiden. Erganzungen zu diesem Diskurs sind willkommen, um die Situation umfassend zu
beleuchten und effektive Losungen zu entwickeln.

Zivilrechtliche Haftung von Politikern

Politische Entscheidungstrager und Amtstrager in Osterreich sind aktuell nicht zivilrechtlich fiir ihr
Handeln haftbar, obwohl dies in Wirtschaftsunternehmen sowie in vielen anderen Landern bereits
Ublich ist. Die bestehende Rechtslage verhindert die Durchsetzung von Amtshaftungsanspriichen,
insbesondere gegen Regierungsmitglieder.

In den letzten Jahren wurden in Osterreich Gesetze verabschiedet, deren Vereinbarkeit mit
hoherrangigen Normen (z.B. Verfassungs- und EU-Recht) bereits vor der Beschlussfassung stark
bezweifelt wurde. Trotz dieser Bedenken wurden solche Gesetze oft ohne ausreichende Prifung der
rechtlichen Konsequenzen verabschiedet, was zu einer Vielzahl von Gesetzesaufhebungen durch den
Verfassungsgerichtshof und internationale Gerichte gefiihrt hat. Die betroffenen Blirger mussten
erhebliche Anstrengungen unternehmen, um gegen solche Gesetze vorzugehen, ohne dass ein
Schadensersatz durch den Staat vorgesehen ist. Zudem fuhrte der rechtswidrige Vollzug solcher
Normen zu einer zuséatzlichen Belastung der Staatsfinanzen.



